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Voltaires Le Mondain oder die Satire der Satire
I
Wie ein Jahrhundert später Flauberts Madame Bovary oder Baudelaires Les Fleurs du Mal gehört auch
Voltaires kleine Verssatire Le Mondain aus dem Jahr 1736 zu den literarischen Texten, denen der
Erfolg des Skandals beschieden war. Jedenfalls erschien das Stück anstößig genug, um das Mißfallen
der Obrigkeit zu erregen und seinen Autor zu der Vorsichtsmaßnahme eines (freilich nur zwei Monate
währenden) Exils in Holland zu veranlassen. 1  So offenkundig demnach die einst (und möglicherweise
auch heute noch) skandalisierende Wirkung des Textes zutage liegt, so problematisch ist es dagegen um
seine sensu strictiori satirische Wirkung bestellt. Gemeinhin erwarten wir ja, daß die gattungsgerechte








, während es seinen Gegnern unmoralisch, ja blasphemisch erscheinen mochte: In ihm wird
gegenwärtiges Leben nicht bloß impliziert, sondern mit prononciertem Behagen dargestellt und überdies
derart positiviert, daß sich das Hic et Nunc für den Sprecher der Satire am Ende in ein Bild des Paradieses
verwandelt: „Le paradis terrestre est où je suis.“ 4
Man könnte hier also – unter poetologischen wie rezeptionsästhetischen Aspekten – von einem
Oxymoron sprechen: Es gibt einen Skandal, der aus einem „badinage agréable“ erwächst, und beides
hat mit einer Satire zu tun, die als laus temporis praesentis – geradezu enkomiastisch – die Wirklichkeit
rühmt. Dies Oxymoron zu kommentieren und womöglich zu erklären, soll das Ziel der folgenden
1 Vgl. zur zeitgenösischen [sic!]Rezeption des Mondain A. Morize, L’Apologie du luxe au XVIIIe siècle et Le Mondain de
Voltaire: étude critique sur Le Mondain et ses sources,Paris 1909 (Reprint Genève 1970), sowie die erste Anmerkung der
von uns benutzten Textausgabe: Voltaire, Œuvres complètes,hg. v. L. Moland, Paris 1877–1885, Bd. 10, S. 83–88 (hier
S. 83, Anm. 1).
2 Vgl. dazu das praktikable Strukturmodell der satirischen Schreibweise, das K. W. Hempfer (Tendenz und Ästhetik –
Studien zur französischen Verssatire des 18. Jahrhunderts,München 1972, S. 34) vorgeschlagen hat.
3 Vgl. Voltaire, Œuvres,Bd. 10, S. 83, Anm. l.
4 Ebd., S. 88.
2Interpretationen und Überlegungen sein. Sollten sie sich als plausibel erweisen, könnte von ihnen
zumindest ein wichtiger Zug dessen erhellt werden, was im Unterschied zur klassischen (und damals
traditionalen) Poetik, Mentalität und Moral das Neue der (früh)aufklärerischen Bewegung ausmacht.
Dabei ist als erstes Moment zunächst das Thema unserer eigentümlichen Satire zu bedenken. Es
besteht in dem seit langem und auch späterhin noch heftig umstrittenen Phänomen des Luxus. Der
Begriff „Luxe“ fällt schon am Anfang der Satire zweimal; in V.20 wird er mit den „plaisirs de ce
monde“ gleichgesetzt, und in V.9 heißt es – gleichsam als Propositio des Gedichts –: „J’aime le luxe
[...].“ 5  Außerdem folgt dem Mondain ein spezieller ökonomisch argumentierendes Erweiterungs-
und Verteidigungsgedicht nach (Défense du Mondain), das den Begriff direkt in seinen Untertitel –
L’Apologie du Luxe – aufgenommen hat. 
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 Nun ist das Konzept „Luxus“ in der Epoche Voltaires –
wie gesagt – zu einem zentralen Gegenstand ökonomischer und politischer Debatten geworden; doch
kennt man es zugleich als ein Thema, welches vom Repräsentationssystem der klassischen Literatur
spezifisch dem Genus Verssatire zugeordnet wird. Entscheidende Bedeutung hat für diese Placierung auf
der Gattungsskala offenbar die Rezeption Juvenals gehabt. So kommt etwa bei Boileau der luxurierende
Glanz der Oper, „d’un spectacle enchanteur la pompe harmonieuse“ 
7
 
, zur Sprache, wie sich Boileaus
Frauensatire dem Juvenalschen Vorbild nähert, und in der italienischen (als der im Hinblick auf
die klassischen Exempla traditionsreichsten) Literatur existiert eine Serie von Verssatiren „Contro il
Lusso“, die mit zahlreichen Texten das gesamte Seicento durchzieht. Unter ihnen brauchen an dieser
Stelle lediglich zwei erwähnt zu werden, um gewisse Regelmäßigkeiten anzudeuten, auf welche die
Themenentfaltung im generischen Rahmen einer Satire verpflichtet zu sein scheint.
Grundlegend ist dabei die Regelmäßigkeit, mit der – dem satirischen Gattungsapriori entsprechend –
die sittenlose Gegenwart vor das Gericht einer verklärt sittenreinen Vergangenheit zitiert wird. In diesem
Sinne beispielhaft wirkt etwa (um einen Text aus der ersten Hälfte des Jahrhunderts zu nennen) das Fazit,
das in ihrer Konklusion Jacopo Soldanis (1579–1641) fünfte Satire zieht (wobei die ironische Anspielung
des letzten Verses auf Inferno 7,94, „ma ella s’è beata e ciò non ode“, zeigt, wie die Juvenal-Tradition
sich für den Florentiner Soldani um die lokale Überlieferung des „Satirikers“ Dante bereichern kann):
Tanto può dir la rozza età vetusta
In improperio di questa presente,
D’ogni magagna, e d’ogni vizio onusta:
5 Vgl. ebd., S. 83f.
6 Der Text dieses Gedichts findet sich ebd., S. 90–93. Im übrigen gab es neben vielen anderen kontroversen
Stellungnahmen auch einen Anti-Mondain vonPiron.
7 Vgl. Boileau, Satires,hg. v. C.-H. Boudhors, Paris 1952, S. 88 (X 133).
3Ma ella è tutta lieta, e ciò non sente. 
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Wo immer in der „età presente“ ein Luxus sichtbar wird, welcher der „rozza età vetusta“ unbekannt war,
gilt er moralisch als „magagna“ und „vizio“, ‚geschichtsphilosophisch‘ als Verfall und Entartung. Durch
den Luxus, der hier allein Verschwendung bedeutet, geraten einst wohlhabende Familien in Armut, und
so findet der Luxus sein schlimmes Ende dann in der Luxuria, wenn der verarmte Familienvater seine
Frau verkuppeln muß:
Vien il bisogno, e già gli salta in groppa
L’indegnitade: e non molto lontano
Il vituperio dietro gli galoppa:
E non avendo a che più metter mano,
Porrassi al desco a macellar la carne
Della moglier, che non ha preso in vano. 
9
Oder, schlimmer noch, wenn er seinen Sohn aus Not zum dubiosen Amte eines „Ganymed“ bestimmt:
Vanne, dice, figliuolo, e col dovuto
Ossequio, e col sedere occupa il posto
Della fortuna, a cui sei pervenuto. 
10
Die gleiche Verbindung von Luxus und Luxuria präsentiert am Ende des Jahrhunderts exemplarisch
eine Satire von Lodovico Sergardi alias Quintus Sectanus (1660–1726), die – als 16. der lateinischen,als
14. der toskanischen Ausgabe – überdeutlich Juvenals berühmte sechste Satire variiert. Ähnlich wie bei
Boileau geht auch bei Sergardi ein für weibliche Sitte und Keuschheit besonders verderbliche Einfluß
vom Luxus der Oper aus, den hier metonymisch die ‚perverse‘ erotische Attraktivität der Kastratensänger
vertritt:
Sed laevi immoritur mento, longamque juventam
Suspirat Nemesilla gregis, quem tonsor abhorret,
Quem luxus vetat esse viros, natura puellas.
8 Zitiert nach der Ausgabe: Satire del Senatore Jacopo Soldani Patrizio fiorentino, con annotazioni, date ora in luce la
prima volta, Firenze (Gaetano Albizzini) 1751, S. 108. Im Vorwort dieser Ausgabe wird die Entstehung von Soldanis
Satiren auf die Jahre um 1620 datiert (vgl. ebd. S. XIV, außerdem A. Belloni, Il Seicento,Milano o. J., S. 208ff.)
9 Satire, del [...]Soldani, S. 105.
10 Ebd., S. 106.
4Hos, plusquam natos, & plusquam mille mantos,
Diligit; hos matri praefert, dulcique sorori,
Atque animae, & si quid potius.[...] 11
Oder nach der (meines Erachtens blasseren) toskanischen Version:
Ma Nemisilla allo sbarbato stuolo
ha genio intanto e fuor d’ogni misura
ama perduta con tormento e duolo
la gioventú molt’anni, e che non vuole
uomini il lusso le donne la natura:
piú di mille mariti e forse ancora
piú dell’anima istessa apprezzar suole. 
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Weiteres Unheil, das dem Luxus entspringt, zeigt sich beim Glücksspiel oder natürlich beim Gespräch
über die Modelle der neuesten Pariser Mode:
Vel cum sermo novis de vestibus incidit; & jam
Sollicitae expectant, quas mittit Gallia, pupas
Archetypas luxus. [...] 13
(oppure allor che vanno ragionando
di mode non piú viste, e da Parigi
aspettan la pupazza sospirando.) 14
Und auf dem Höhepunkt der Satire, wie die Besorgnis über weibliche Verschwendungssucht wieder zur
Sorge um den familialen Besitzstand wird („Nonne vides, quanto lascivit prodiga sumptu/ Foemina, nec
sentit pereuntis damna crumenae?/ Pendet ab auriculis census, totaque flagellat/ Dote sinum; & digito
patrimonia portat in uno“) tritt der Begriff „luxuria“ geradezu als Synonym für jenen des „Luxus“ ein;
denn wir erfahren jetzt, daß keine „prodiga foemina“ Maß zu halten weiß. Damit Frauen den Capricen
11 Ludovici Sergardii antehac Q. Sectani Satyrae,Lucca (Francesco Bonsignorj) 1783, Bd. 3, S. 154f.
12 L. Sergardi, Le Satire, hg.v. A. Quondam, Ravenna 1976, S. 341. Vom Herausgeber dieser Edition stammt auch die
bislang wohl ausführlichste literarhistorische Monographie über Sergardis Satiren; vgl. A. Quondam, „Le satire di
Lodovico Sergardi – Contributo ad una storia della cultura romana tra Sei e Settecento“, in: Rassegna della letteratura
italiana 73(1969), S. 206–272.
13 Ludovici Sergardii [...] Satyrae Bd. 3, S. 160f.
14 Sergardi, Le Satire, S. 345.
5ihrer „luxuria“ Genüge tun können, müssen die Waren – wie es heißt – von jenseits der Alpen und des
Meeres kommen, und selbst die Goldfäden des Brokats gelten nichts, solange sie bloß von einheimischer
Herkunft sind:
Nulla modum servat; noster nec sufficit orbis
Luxuriae; trans alpes, trans mare vota feruntur.
Sint meliora licet radio contexta latino
Serica, vilescunt; atque ipsum temnitur aurum,
Ni pretiosa feros oleant segmenta britannos,
Aut gallos.[...] 15
(La sete feminil giunta è all’eccesso,
e il nostro mondo s’affatica invano
le brame a satollar del molle sesso.
[...]
Se avvien poi lor che un drappo si presente
che da spola romana fu tessuto,
dicon ch’è dozzinale e non val niente;
anzi che l’oro istesso è vil tenuto
se di Francia il broccato prezioso
o d’Inghlilterra ancor non è venuto.) 16
Erst wenn man sich die in solchen Abschnitten manifesten Diskursregeln der klassischen Satire
vergegenwärtigt, ist der Eclat zu ermessen, mit dem die gattungsübliche Perspektivik von Voltaire
sozusagen in die Gegenrichtung verkehrt wird. In Le Mondain positiviert der ironische Sprecher – gegen
die eingespielten satirischen Sehweisen – ja nicht allein den Luxus, sondern zugleich auch die dem Luxus
in dieser Tradition zugeschriebene (un)moralische Konnotation der Luxuria, indem er gesteht (V.9):
„J’aime le luxe, et même la mollesse.“ 
17
Tatsächlich besteht die Pointe der laus temporis praesentis, welche das Gedicht entwickelt, darin,
daß die ‚Güte‘ des gegenwärtigen ‚eisernen Zeitalters‘ (V.21: „O le bon temps que ce siècle de fer!“)
18
 
 eben unter beiden Aspekten gepriesen wird. In einem ersten Teil gilt die Feier eher dem, was der
„luxe“ gewissermaßen als ökonomischer Terminus bezeichnet. Die Rede ist hier vom Austausch des
Welthandels, der Frankreich mit den Produkten Indiens und die islamischen Sultane mit den Weinen
15 Ludovici Sergardii [...] Satyrae Bd. 3, S. 174f.
16 Sergardi, Le Satire, S. 353.
17 Voltaire, Œuvres Bd.10, S. 83 (Hervorhebung U.S-B.).
18 Ebd., S. 84.
6Frankreichs beglückt, sowie überhaupt von der glückverheißenden Abundanz der Güter, welche die
Künste fördert und Arbeit schafft, Bedürfnisse weckt und für immer neue „plaisirs“ (sprich ständig
erneuerten Konsum) sorgt.
Ein anderer Teil des Gedichts spricht speziell den Gesichtspunkt der „mollesse“ an. Geschildert
wird, was den idealtypischen Tageslauf eines wohlhabenden jungen Mannes (V.64: „le train des jours
d’un honnête homme“) in einer der Metropolen westlicher Zivilisation (V.63: „soit à Paris, soit dans
Londres, ou dans Rome“) ausmachen soll. 19  Von ihm versteht sich, daß sein Haus – umgeben von
Gärten à la Versailles – ein Foyer aller schönen Künste ist: es beherbergt Gemälde von Correggio und
Poussin, Statuetten von Bouchardon, Silbervasen von Germain und Tapisserien aus der Manufaktur der
Gobelins. Wenn der Honnête Homme (alias „le maître“) das Haus verläßt, nimmt ihn seine Kutsche auf,




, und befördert ihn zu den lustvollen Stationen seiner Soirée, bei der alle Sinne – im
doppelten Wortsinn: luxuriös – auf ihre Kosten kommen werden. Dabei genießt er die Freuden des
Bads und diverser Rendezvous mit seinen Maitressen, das multimediale Zusammenspiel von „beaux
vers“, „danse“ und „musique“ im ‚magischen Palast‘ der Oper, das Raffinement eines exquisiten Souper,
welches mit dem Knallen von Champagnerkorken und dem befreiten Schäumen des jungen Weins („de
nos Français [...] l’image brillante“) seinen symbolischen Abschluß findet, der um so befriedigender
verläuft, als er für den nächsten – und diesem ähnlichen – Tag ein neues Begehren und neue Genüsse
in Aussicht stellt:
Le lendemain donne d’autres désirs,
D’autres soupers, et de nouveaux plaisirs (V.110f.). 21
Wo der Luxus des ‚eisernen Zeitalters‘ vielfältig präsenter Annehmlichkeiten solcherart verklärt
wird, müssen die Mythen des ‚goldenen Zeitalters‘ paradiesischer Einfalt und Tugend demgegenüber
einem Prozeß travestierender Degradierung unterliegen. Deshalb betreibt das Gedicht neben der
gattungsdissonanten laus temporis praesentis – in freilich geringerer Ausführlichkeit – ein dazu
komplementäres, ebenso gattungsdissonantes vituperium temporis acti. Diese Verhöhnung des
mythischen Bildes unverdorbener Natur zugunsten der Illustration fortgeschrittener Kultur hat es
insbesondere auf die Ideale von Gerechtigkeit und Eigentumslosigkeit abgesehen, welche von jeher in
19 Vgl.ebd., S. 85.
20 Vgl.ebd., S. 86.
21 Ebd., S. 87.
7das Postulat einer „aurea aetas“ oder eines irdischen Paradieses eingegangen sind 
22
 
 und gemeinhin die
Norm für das vernichtende Urteil des (klassischen) Satirikers über die Korruption aktueller Wirklichkeit
abgeben. Solche Ideale werden in Voltaires Satire als Illusion entlarvt, die dort eine höhere moralische
Ordnung zu sehen wünschen, wo der entmythologisierende Blick des Satirikers, der gleichzeitig ein
Aufklärer ist, die Begleitumstände schlichter Ignoranz (man könnte auch sagen: noch unausgebildeter
sozialer Komplexität und Kontingenz) wahrnimmt. Nicht zufällig erscheint das Wort „ignorance“ in
diesem Abschnitt zweimal als Schlüsselbegriff der Travestie, zum einen, wie es darum geht, den Wert
der Eigentumslosigkeit in Frage zu stellen (V.30–35):
Quand la nature était dans son enfance,
Nos bons aïeux vivaient dans l’ignorance,
Ne connaissant ni le tien ni le mien.
Qu’auraient-ils pu connaître? ils n’avaient rien,
Ils étaient nus; et c’est chose très-claire
Que qui n’a rien n’a nul partage à faire. 23
Zum anderen, wie auf ähnliche Weise die „Tugend“ gleichsam spartanischer Bedürfnislosigkeit
attackiert wird (V.40–43):
La soie et l’or ne brillaient point chez eux,
Admirez-vous pour cela nos aïeux?
Il leur manquait l’industrie et l’aisance:
Est-ce vertu? c’était pure ignorance. 
24
Schließlich soll das burlesk-blasphemische Tableau von „Adam [...] mon bon père“ und „madame Eve,
ma mère“ zeigen, daß für die Einfalt solcher „ignorance“ nicht einmal die – scheinbar natürlichen –
Freuden der Erotik existieren. Auch die Intensität der Libido erscheint nämlich abhängig von einer
Vielfalt kultureller Gegebenheiten (V.54f.):
22 Vgl. als deren – vor Rousseau – prominenteste Version die berühmte Rede über das Goldene Zeitalter, welche Cervantes
seinem Don Quijote in den Mund legt: „– Dichosa edad y siglos dichosos aquellos a quien los antiguos pusieron nombre
de dorados, y no porque en ellos el oro, que en esta nuestra edad de hierro tanto se estima, se alcanzase en aquella
venturosa sin fatiga alguna, sino porque entonces losque en ella vivían ignoraban estas dos palabras de tuyo y mío. Eran
en aquella santa edad todas las cosas comunes“(Cervantes, Don Quijote de la Mancha,hg. v.M. de Riquer, Barcelona
1958, S. 104).
23 Voltaire, Œuvres Bd. 10, S. 84.
24 Ebd.
8Sans propreté l’amour le plus heureux
n’est plus amour, c’est un besoin honteux,
weshalb es nur konsequent ist, wenn die paradiesische Soirée der Ureltern ein völlig anderes Ende nimmt
als jene des Pariser Honnête Homme:
Bientôt lassés de leur belle aventure,
Dessous un chêne il soupent galamment
Avec de l’eau, du millet, et du gland;
Le repas fait, ils dorment sur la dure:
Voilà l’état de la pure nature (V.56–60). 25
Nun liegt an dieser Stelle wohl die Frage nahe, inwiefern es denn gerechtfertigt sein mag, ein
epistelartiges Gedicht, das derart witzig das Gegenwärtige zu rühmen und die Fiktionen des




 Oder mit anderen Worten gefragt: Gegen was oder gegen wen in der aktuellen
Wirklichkeit soll sich die Tendenz eines Gedichtes richten, dessen ‚Figura‘ auf die – offenbar nicht
kritische, sondern affirmative – Versicherung hinaus will: „Le paradis terrestre est où je suis“?
Eine erste Antwort erteilen hier die Verse des Gedichtanfangs, in denen das Behagen des Sprechers an
seiner Epoche mit der bitteren Kritik gewisser ‚Frondeure‘ kontrastiert wird. Wenn Le Mondain satirisch
eine Zeitkritik impliziert, handelt es sich folglich um eine Kritik eben an verbreiteten Schemata der
Zeitkritik, das heißt: um eine – gleichsam in zweiter Potenz agierende – Satire jener Satire, wie sie
Autoren vorzubringen pflegen, die in unserem Gedicht als „nos tristes frondeurs“ (V.7) stigmatisiert
werden. 
27
Unter diesen „tristes frondeurs“ läßt sich zumindest einer umstandslos identifizieren, da Voltaire ihn
fast in der Manier Boileaus, zwar nicht durch seinen Namen, wohl aber durch einen Werktitel kenntlich
macht. Gemeint ist Fénelon, dessen Prosaepos Les Aventures de Télémaque am Ende der Satire mit
der Absicht angesprochen wird, einige Schauplätze dieses ‚utopischen‘ Erziehungsromans – polemisch
negativierend – gegen die Attraktionen der Pariser Gegenwart auszuspielen (V. 113–118):
25 Ebd., S. 85.
26 Wie es ja erst seit der von Beaumarchais und Condorcet edierten Kehler Ausgabe üblich geworden ist. Was Voltaire
selbst angeht, so wurde bereits im , 18.Jahrhundert von J.-M.-B. Clément bemerkt, daß er „qui, de tous les Poëtes anciens
et modernes, est celui qui a abusé avec le plus d’excès du genre satirique, a eu grand soin de ne donner jamais le titre de
Satire à ses Satires les pluseffrénées“ – wofür neben der verbreiteten Geringschätzung des satirischen Schreibens nicht
zuletzt auch eine gewisse Vorsicht angesichts drohender Zensurmaßnahmen bestimmend gewesen sein mag. Vgl. dazu
Hempfer, Tendenz und Ästhetik, S. 27ff.
27 Vgl. Voltaire, Œuvres Bd.10. S. 83.
9Or maintenant, monsieur du Télémaque,
Vantez-nous bien votre petite Ithaque,
Votre Salente, et vos murs malheureux,
Où vos Crétois, tristement vertueux,
Pauvres d’effet, et riches d’abstinence,
Manquent de tout pour avoir l’abondance. 
28
Erst aus der rhetorischen Ironie, welche diese Apostrophe des ‚Herrn von Telemach‘ prägt, geht
unmißverständlich die ideologische Frontstellung hervor, die Le Mondain eben als Satire bezieht.
Indem sie drei Stationen von Télémaques Fahrt zum idealen Staatswesen („votre petite Ithaque“,
„votre Salente“ und „vos Crétois“) erwähnt, attackiert sie mit sarkastischer Intonation, was die Grundidee
von Fénelon – wenn man so will – traditionalistischer Utopie bildete. Wie Le Mondain und expliziter
noch die Défense du Mondain eine „Apologie des Luxus“ („Sachez surtout que le luxe enrichit/ Un grand
Etat, s’il en perd un petit“) 29  propagieren, so war die Utopie des Télémaque nämlich umgekehrt auf
eine prinzipielle Ablehnung des Luxus gegründet.
Beispielsweise sieht das Leben der von Voltaires Satire als „tristement vertueux“ verhöhnten Kreter
bei Fénelon folgendermaßen aus:
Pour le faste et la mollesse, on n’a jamais besoin de les réprimer, car ils sont inconnus en Crète. Tout le
monde y travaille, et personne ne songe à s’y enrichir; chacun se croit assez payé de son travail par une vie
douce et réglée, où l’on jouit en paix et avec abondance de tout ce qui est véritablement nécessaire à la vie.
On n’y souffre ni meubles précieux, ni habits magnifiques, ni festins délicieux, ni palais dorés. Les habits
sont de laine fine et de belles couleurs, mais tout unis et sans broderie. Les repas y sont sobres; on y boit peu
de vin: le bon pain en fait la principale partie, avec les fruits que les arbres offrent comme d’eux-mêmes, et le
lait des troupeaux.30
An solchen und ähnlichen Schilderungen, die Fénelon (in einem „style flatteur“, doch ohne jede Furcht
vor Monotonie) häuft, soll uns ihr evident widersprüchlicher und – nach Marxschem Verständnis –
ideologischer Charakter nicht weiter bekümmern (und wir wollen uns nicht fragen, wie sich denn etwa
das omnipräsente Ethos ständiger Arbeit mit dem Umstand verträgt, daß die Bäume den arbeitsamen
Kretern ihre Früchte in schönem Einklang zwischen Mensch und Natur ‚wie von selbst‘ liefern).
Wichtiger ist zunächst etwas anderes: die Konstatation eines hohen Pathos, mit dem hier in idealtypischer
Opposition zu Voltaires Ironie als Antonym zum Luxus der Inbegriff all dessen gefeiert wird, ‚was
28 Ebd., S. 87.
29 Vgl. ebd., S. 91.
30 Fénelon, Les Aventures de Télémaque,hg. v. J.-L. Goré, Paris (Garnier-Flammarion) 1968, S. 141.
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zum Leben wirklich notwendig ist‘ („tout ce qui est véritablement nécessaire à la vie“). In diesem,
Sinne durchzieht das gesamte Buch eine immer wieder hartnäckig in Erinnerung gebrachte (und in
manchen Punkten sowohl Rousseau als auch Herbert Marcuse antizipierende) Unterscheidung zwischen
den „wahren“, authentischen Bedürfnissen des Menschen auf der einen Seite und den „falschen“,
inauthentischen und eben luxuriösen Bedürfnissen auf der anderen.
Vorbildlich verhalten sich im Hinblick auf diese Distinktion neben den Kretern vor allem die
Bewohner eines Arkadien, das die „délices de l’âge d’or“ bewahrt hat und bei Fénelon Andalusien („la
Bétique“)’ heißt. Von ihnen wird im siebten Buch mit eifriger Wiederholung gleich zweimal versichert:
„ils n’estiment que ce qui sert véritablement aux besoins de l’homme“, und wenige Sätze später: „On voit




 Den energisch stigmatisierten Unwert, der die Richtschnur der „véritables nécessités des
hommes“ in den weniger vollkommenen Gesellschaften invalidiert, bildet dagegen das ‚Überflüssige‘,
„le superflu“. In ihm liegt, wie die arkadischen Andalusier erkannt haben, der Ursprung allen Übels:
„Ce superflu amollit, enivre, tourmente ceux qui le possèdent: il tente ceux qui en sont privés de
vouloir l’acquérir par l’injustice et par la violence. Peut-on nommer bien un superflu qui ne sert qu’à
rendre les hommes mauvais?“. 
32
 
 Genau die gleiche Überzeugung beseelt die – nach Voltaire – ‚elend
tugendhaften‘ Kreter: „L’avarice et l’ambition des hommes sont les seules sources de leur malheur: les
hommes veulent tout avoir, et ils se rendent malheureux par le désir du superflu; s’ils voulaient vivre




 Wer das ‚gute Leben‘ will, muß demnach den Luxus verachten, und so gehört zu den „grands
biens“, welche Fénelon Kreter auszeichnen, neben manchem anderen – „la paix et l’union des familles“,
„la liberté de tous les citoyens“, „l’habitude du travail et l’horreur de l’oisivité“ – an hervorragender
Stelle eine Disposition, die in die Formel gefaßt wird: „l’abondance des choses nécessaires, le mépris
des superflues“. 
34
Damit ist jetzt klar, welches Ideal und welches moralische Pathos getroffen werden sollen, wenn
Voltaire gegen die Junktur von „abondance des choses nécessaires“ und „mépris des superflues“ als
ironische Korrektur das Paradoxon formuliert (V.22f):
Le superflu, chose très-nécessaire,
31 Ebd., S. 205f.
32 Ebd., S. 207.
33 Ebd., S. 141.
34 Ebd., S. 142.
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A réuni l’un et l’autre hémisphère. 
35
Die Erhebung des ‚Überflüssigen‘ zum ‚sehr Notwendigen‘ durchkreuzt an Fénelon Roman das Projekt
einer politisch-ökonomischen Utopie, welche eine Gesellschaft vorsieht, die – nach Maßgabe ihrer
“vrais besoins“ – eine essentiell statische „unternehmerfreie Bedarfsdeckungswirtschaft“ betreibt.
In dieser Gesellschaft wären, alle Geschichte suspendierend, vorindustrielle Produktionsformen und
vorkapitalistische Produktionsverhältnisse gewissermaßen auf Ewigkeit gestellt. Natürlich steht hinter
den Postulaten solcher Statik und Geschlossenheit, die bei den Andalusiern auch noch durch ihre
Abneigung gegen die Seefahrt garantiert werden 
36
 
, im Falle Fénelons (anders als später bei Rousseau)
ein ausgeprägt feudalaristokratisches Weltbild, das sich als feudalaristokratisches offenbar um so
heftiger exaltiert, je deutlicher es die realhistorische Aussichtslosigkeit seiner sozialen Ideale – etwa
angesichts der merkantilistischen Wirtschaftspolitik – wohl bereits zu ahnen beginnt. Wie sehr seine
auf Merkantilismus, Manufakturen und Überseehandel reagierende Utopie eine solche der nobilitären
Defensive ist, läßt insbesondere die im zehnten Buch vorgetragene Ordnung des Königreichs von Salente
erkennen. In ihr erscheint überkodiert, was immer mit Rang und Stand zu tun hat: Unter diesem Aspekt
gibt es eine Hierarchie von sieben „conditions“, deren Distinktionen durch verschiedenfarbige Kleidung




 Dagegen verbietet der weise Gesetzgeber Mentor „toutes les marchandises de
pays étrangers qui pouvaient introduire le luxe et la mollesse“ 
38
 
, und so werden die separierten Stände –
trotz aller Dramatisierung von Hierarchie auf der symbolischen Ebene – im Besitz an materiellen Gütern
durch einen Zwang zu gemeinsamer Frugalität mehr oder minder egalisiert. 
39
Durch den Hohn, den Fénelons Telemachos gerade als „monsieur du Télémaque“, das heißt: als
Person von Stand, trifft, gibt Voltaire nun zu verstehen, daß ihm der feudalaristokratische Hintergrund
solcher Träume durchaus bewußt ist. Wenn er witzig verteidigt, was Mentor moralisierend verboten
hat, gewinnt das Plädoyer für „le luxe et la mollesse“ also eine weitere Perspektive. Sie besteht
darin, mit der Verve des Spötters die Industrialisierung der Produktionsformen und die Kapitalisierung
35 Voltaire, Œuvres Bd. 10, S. 84.
36 Vgl. Fénelon, Télémaque,S. 211f. Zur Tradition einer generellen „arkadischen Seefremdheit“ vgl. T.Heydenreich, Tadel
und Lob der Seefahrt – Das Nachleben eines antiken Themas in der romanischen Literatur,Heidelberg 1970, S. 97ff.
37 Vgl. Fénelon, Télémaque, S. 278.
38 Vgl. ebd., S. 277.
39 Symptomatisch erscheint etwa die folgende Regelung, welche Mentor, der gute Ratgeber par excellence, dem König
Idoménée nahelegt: „il ne faut permettre à chaque famille, dans chaque classe, de pouvoir posséder que l’étendue de
terre absolument nécessaire pour nourrir le nombre de personnes dont elle sera composée. Cette règle étant inviolable,
les nobles ne pourront faire des acquisitions sur les pauvres: tous auront des terres; mais chacun en aura fort peu, et sera
excité par là à la bien cultiver“ (ebd., S. 287).
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der Produktionsverhältnisse voranzutreiben, welche Fénelon – offensichtlich mit dem ‚Fanatismus‘
der Angst und des moralischen Pathos – abzuwehren suchte. Diesem Zweck dient vor allem die
ironische Dekonstruktion der von Fénelon unablässig proklamierten Opposition von wahren und
falschen Bedürfnissen. Nunmehr wird auch das Überflüssige – nationalökonomisch betrachtet – zur
seriösen Notwendigkeit, während es – wiederum nationalökonomisch betrachtet – mit der alten Einfalt,
Abstinenz und Askese nicht länger getan ist: solche ‚Tugenden‘ sind – wie Voltaire insinuiert –
gleichsam nur noch ‚Literatur‘, Angelegenheit eines ‚angenehmen Stils‘ und einer noblen, ‚wenngleich
ein wenig schleppenden‘ Prosa. 
40
 
 Stattdessen werden, wo Arbeit und Produktion florieren sollen, neben
immer neuen Produkten auch immer neue Bedürfnisse und Begehrlichkeiten (V.17: „et des besoins
et des plaisirs nouveaux“) verlangt. 41  Oder anders und schärfer mit der berühmten Formel Bernard
Mandevilles ausgedrückt: Um „Public Benefits“ erzeugen zu können, muß die Gesellschaft im Zeitalter
der expandierenden Wirtschaft manches, worin die christlich-alteuropäische Überlieferung „Private
Vices“ sah, nicht allein (wie meistens schon) stillschweigend tolerieren, sondern – freilich unter strikter
‚systemischer‘ Kontrolle – entschieden rehabilitieren.
Indessen setzt eine solche Rehabilitation der ökonomisch notwendigen ‚privaten Laster‘
die Einschränkung, Relativierung und Schwächung des überlieferten Tugendkanons, zumindest
seines zeitlos universalen Anspruchs voraus: ohne – wenigstens partielle – De-Moralisierung ist
Wirtschaftswachstum nicht zu haben. Damit geraten die Tendenzen der ökonomischen Evolution und
der gesellschaftlichen Modernisierung aber in scharfen Widerspruch zu jenem literarischen Diskurs,
in dem sich der Anspruch einer als allgemeingültig verstandenen Moral stets am nachdrücklichsten
manifestiert hatte: der Satire zumal in ihrer Juvenalschen Gestalt. Indem sie die moralischen Defekte
der jeweils aktuellen Wirklichkeit aufzusuchen und mit pathetischer Vehemenz, bei der die Empörung
(„indignatio“) das Lachen („risus“) überwog, anzuprangern pflegte, hatte die Juvenalsche Satire ja
zugleich auch immer die moralischen Normen kraftvoll affirmiert. Eine solche Affirmation kam um so
eindringlicher zustande, als die normativen Ideale von der klassischen Satire in der Regel nicht bloß auf
einer transzendentalen Gesetzestafel vorgestellt, sondern in ein bestimmtes Geschichtsbild eingetragen
40 „C’est fort bien dit, mes maîtres“, antwortet die Défense du Mondain bezeichnenderweise auf die Einwände von „tristes
censeurs“, welche gegen den Mondain Plutarch oder „même un peu d’Horace“ ins Feld führen (vgl. Voltaire, Œuvres
Bd.10, S. 92):eine Formel, die nicht zufällig Candides berühmte Replik auf Pangloss’ metaphysische Deduktionen
antizipiert: „– Cela est bien dit, répondit Candide, mais il faut cultiver notre jardin“(Voltaire, Romans et contes,Paris,
Collection Folio, 1972, S. 234).In beiden Fällen geht es darum, Konzeptionen moderner Praxis gegenüber einer
traditionalen Sittlichkeit aufzuwerten, deren Ansprüche nunmehr als Ausdruck bloßer Rhetorik erscheinen sollen.
41 Vgl. Voltaire, Œuvres Bd. 10, S. 84).
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wurden. In ihm bildete die Domäne aller Tugenden eine sittenreine, vorolympische Zeit des Ursprungs,
durch deren Reminiszenz sich allererst ermessen ließ, wie tief die jeweilige Gegenwart in einem Abgrund
von Sittenlosigkeit versunken war.
Beispielhaft für dies satirische Geschichtsbild, das Wandel und Fortschritt lediglich als Verfall
ursprünglicher Qualitäten wahrhaben will, ist eben Juvenals sechste Satire, die mit Voltaires Anti-Satire
ohnehin in einem intertextuellen Zusammenhang steht. Offenkundig hat sie als Modell für die Tradition
jener Luxus-Satiren gedient, die ich einleitend anhand von zwei Exemplaren charakterisiert habe, mit
dem kleinen Unterschied allerdings, daß sie thematisch nicht vom Luxus ausgeht, um von dort zur
Luxuria zu gelangen, sondern es umgekehrt hält. Ihr primäres Thema ist die weibliche Luxuria, für
die dann der Luxus die wesentliche Erklärung abgibt. Dabei folgt auf die Frage nach den Motiven
der angeprangerten ‚Perversität‘ („Unde haec monstra tamen, vel quo de fonte, requiris?“) 42  ein
bezeichnender Vergleich von Einst und Jetzt. Einst – so erfahren wir – lebten die römischen Frauen in
Keuschheit, weil man arm war, beengt wohnte und hart zu arbeiten hatte, weil ständig Krieg drohte und
weil die Ehemänner sich daran gewöhnt hatten, wachsam zu sein:
Praestabat castas humilis fortuna Latinas
quondam, nec vitiis contingi parva sinebant
tecta labor somnique breves et vellere Tusco
vexatae duraeque manus ac proximus urbi
Hannibal et stantes Collina turre mariti. 
43
Jetzt dagegen, fährt der Satiriker fort, wütet die Luxuria als Folge des langen Friedens und gleichsam
als eine Rache, welche die unterworfene Welt an Roms imperialer Herrschaft nimmt:
Nunc patimur longae pacis mala, saevior armis
luxuria incubuit victumque ulciscitur orbem. 
44
Daß dieser Kontrast für den Satiriker das Grundmotiv aller Laster und Übel ausmacht, zeigt insbesondere
seine argumentative Vorbereitung schon in denersten Versen; denn bereits im Exordium wird der
Idealzustand der Keuschheit, dir sich der Frugalität des einfachen Lebens an die Vorvergangenheit eines
von Saturn beherrschten ‚goldenen Zeitalters‘ gebunden:
42 D.Iunius Juvenalis, Saturae VI 286.
43 Ebd. VI 287–291.
44 Ebd. VI 292f.
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Credo Pudicitiam Saturno rege moratam
in terris visamque diu, cum frigida parvas
praeberet spelunca domos ignemque Laremque
et pecus et dominos communi clauderet umbra. 
45
Auf dieses Exordium antwortet nun mit der Formulierung eines von der geschichtlichen Lage her
einleuchtenden, doch nichtsdestoweniger demoralisierenden Widerspruchs (gleichfalls) der Anfang von
Voltaires Le Mondain:
Regrettera qui veut le bon vieux temps
et l’âge d’or, et le règne d’Astrée,
et les beaux jours de Saturne et de Rhée
et le jardin de nos premiers parents. 46
Wie wir gesehen haben, distanziert sich diese Stellungnahme von Fénelons defensiven Utopien; doch
trifft die Replik in Juvenals Satirenexordium – wie sich jetzt erweist – auch noch etwas Weiteres und
Generelleres: den Archetyp der satirischen Betrachtungsweise, welche die Gegenwart moralisiert, indem




Satire zweiter Potenz solcherart bewußt das Hauptschema ihres Gattungsmodells aus den Angeln zu
heben versucht, beweist dann endgültig die Wendung, mit welcher der Sprecher von der Satire einer
satirischen laus temporis acti zur pointiert anti-satirischen laus temporis praesentis überleitet. Während
die erste auf Juvenal anspielte, führt die zweite gegen den Moralisten der Saturae nämlich den a-
moralischen Ovid ins Feld (V.5.f.):
Moi, je rends grâce à la nature sage
Qui, pour mon bien m’a fait naître en cet âge, 48
was nichts anderes ist als ein kaum verhülltes Zitat aus der hedonistisch luxusfreundlichen Ars amatoria:
Prisca iuuent alios, ego me nunc denique natum
45 Ebd VI 1–4.
46 Voltaue, Œuvres Bd. 10, S. 83.
47 Daß Voltaire hier „einen Topos satirischen Dichtens in sein Gegenteil“ verkehrt, hält ebenfalls die treffende
Interpretation von Hempfer (Tendenz und Ästhetik,S. 137) fest. Freilich läßt sie es dann bei dem – an sich durchaus
richtigen – Hinweis auf den „Witzeffekt“ des Voltaireschen „Badinage“ bewenden (vgl. ebd., S. 138f.), ohne dessen
epochalen Apekt [sic!] einer Umwertung sozusagen ‚alteuropäischer‘ Grundwerte näher in Betracht zu ziehen.
48 Voltaire, Œuvres Bd. 10, S. 83.
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Gratulor, haec actas moribus apta meis 
49
II
Eine solche Aufhebung und Entmachtung pathetisch moralbewußter Satire durch eine Satire zweiten
Grads kann man zweifellos zu den literarischen Figuren zählen, welche für den Geist der Frühaufklärung
konstitutiv sind. Worum es bei dieser Figur geht, ist ja nichts Geringeres als die Legitimation von
Entwicklung, „Fortschritt“ und Geschichte; denn mit der Entmachtung des Geschichtsbilds, wie es die
Juvenalsche Satire verbreitete, wird letztendlich auch die Aufhebung jenes Tugendkanons betrieben, vor
dessen Geltung sich jeder historische Wandel als Korruption kompromittieren mußte.
Freilich bedeutet die unbezweifelbare epochale Repräsentativität der Figur nicht, daß sie auf die
frühe Aufklärung schlechthin zu grenzen wäre. Wie immer in der Literaturgeschichte, so ist auch
hier das Phänomen, das während einer bestimmten Periode literarisch-ideologische Dominanz erlangt
(oder zumindest eine ArtDurchbruch realisiert), nicht ohne Vorgeschichten zu denken. In unserem Fall
der satirischen Anti-Satire welche gleichzeitig eine moralistische Relativierung von Moral impliziert,
scheinen mir diese Vorgeschichten sogar besonders materialreich und komplex zu sein. Wenn ich sie in
Ansätzen zu rekonstruieren suche, kann das folglich nur fragmentarisch und skizzenhaft sein; das heißt:
mit den Kautelen eines Versuchs, der sich seiner historischen wie theoretischen Ergänzungsbedürftigkeit
vollauf bewußt ist.
Dabei möchte ich die Diskurstraditionen, in denen sich die Emergenz einer (früh)aufklärerischen
Satire der Satire ereignet, im wesentlichen durch zwei Argumentationsfelder kennzeichnen. Von ihnen
besteht das erste aus einem Komplex, der am besten mit den Stichworten Interaktion, Kommunikation
und Praxis zu umschreiben ist. Wo Modalitäten und Regeln der Interaktion diskutiert werden, stellt sich
– wie in Giovanni Della Casas unter diesem Aspekt paradigmatischen Galateo – nämlich frühzeitig
heraus, daß die ‚großen Tugenden‘ für den Alltag des zwischenmenschlichen Verkehrs nicht immer
hilfreich sind und leicht Gefahr laufen, unpraktisch zu wirken. Deshalb werden „la giustizia, la fortezza
e le altre virtù piú nobili e maggiori“ selbst von einem Vertreter der moralbeflissenen Gegenreformation
aus diesem Raum mehr oder weniger entlassen, da sie nach Casas realistischer Einsicht nur selten zur
Anwendung gelangen können. Stattdessen kommt es beim alltäglichen Umgang („in comunicando ed
in usando con le genti“) eher auf die ‚kleine Tugend‘ („o virtú o cosa molto a virtú somigliante“) eines
Verhaltens an, das als „costumato e piacevole e di bella maniera“ gilt. 
50
 
 Bei den Regelungen, welche
49 P,Ovidius Naso, Ars Amatoria III 121f. Vgl. außerdem ebd. III 113f. die der Weltsicht des Mondain gleichfalls sehr nahe
Kontrastierung: Simplicitas, radis ante fuit, nunc aurea Roma est/Et domi.ti magnas possidet orbis opes.
50 Vgl. G.Della Casa, Galateo, hg. v. R. Romano, Torino 1975, S. 4.
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die „bella maniera“ der Kommunikation im Alltag betreffen, spielt nun jedoch nicht mehr der Code einer
Opposition von Gut und Böse die erste Rolle, sondern – zumindest tendenziell – ein konkurrierender
Code der Unterscheidung von Zeitgemäß (Modern) und Unzeitgemäß (Veraltet). So läuft die Erörterung
der richtigen Umgangsformen im Galateo immer wieder auf Forderungen der folgenden Art hinaus:
„[…] dèi e salutare e accommiatare non come la ragione ma come l’usanza vuole che tu facci“ 51 , oder:
„[…] non ci ha luogo il disputare quale delle due usanze sia migliore, ma convienci ubbidire non alla
buona ma alla moderna usanza“. 
52
 
 Und schließlich erhält der „giovanetto“ im Hinblick auf die Wahl
seiner Kleidung den Ratschlag: „I tuoi panni convien che siano secondo il costume degli altri di tuo
tempo o di tua condizione […]; ché noi non abbiamo potere di mutar le usanze a nostro senno, ma il
tempo le crea, e consumale altresí il tempo“. 
53
Derart entwickelt die regulierende Betrachtung der „comune conversazione“ Gesichtspunkte von
Zeitabhängigkeit und Modernität, die dem schweren Satirenethos der „ragione“ und der materiell
festgelegten Werte entschieden widerstreben. Dafür nähern sie sich unverkennbar dem leichteren und
– wenn man so will – jugendlicheren Ethos der Komödie. Jedenfalls versucht in Molières L’Ecole
des maris der Raisonneur Ariste, auf seinen närrisch ‚strengen‘ Bruder Sganarelle mit genau den
gleichen Argumenten einzuwirken wie Casas ‚lebenserfahrener Weltmann‘ („vecchio idiota“) auf seinen
„giovanetto“:
Toujours au plus grand nombre on doit s’accommoder,
Et jamais il ne faut se faire regarder.
L’un et l’autre excès choque, et tout homme bien sage
Doit faire des habits ainsi que du langage,
N’y rien trop affecter, et sans empressement
Suivre ce que l’usage y fait de changement. 
54
Das heißt: Auch Molières Komödien führen immer wieder Konstellationen vor, in denen
„usanza“ („usage“) und Mode als Funktionen der Zeit und der Majorität gegen den Widerstand einer
rigorosen Moral rehabilitiert werden sollen. In solchen Konstellationen erscheinen sowohl die Interessen
des ‚modernen‘ „usage“ wie auch jene der rigorosen Moral dramaturgisch gleichsam personifiziert die
Moral von der Gestalt eines Satirikers alter Art, der „usage“ von jener des „raisonneur“, der – ähnlich
dem Ich in Voltaires Le Mondain – zugleich Satiriker zweiten Grades ist.
51 Ebd., S. 32.
52 Ebd., S. 31.
53 Ebd., S. 67.
54 Molière, Théâtre complet, hg. v. R. Jouanny, Paris (Classiques Garnier) 1960, Bd. 1., S. 320 (V.41–46).
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Als ein Satiriker, den nach traditionellem Verständnis die „indignatio“ treibt, erweist sich der
Sganarelle der Ecole des maris beispielhaft, wenn er ausruft:
N’est-ce pas quelque chose enfin de surprenant
Que la corruption des moeurs de maintenant!, 55
um dann, bevor seine Tirade in einer jähen Aposiopese abbricht, ganz nach den gattungsspezifischen,
Perzeptionsmodi die Sittenlosigkeit der gegenwärtigen Jugend mit der Sittenstrenge von einst zu
kontrastieren:
Au lieu de vair règner cette sévérité
Qui composoit si bien l’ancienne honnêteté,
La jeunesse en ces lieux, libertine, absolue,
Ne prend […]. 56
Weitere Vertreter des gleichen satirischen Genres sind natürlich Arnolphe, der überall „des sujets de
satire“ erblicken möchte und daher von dem ihm zugeordneten Raisonneur Chrysaldc gewarnt wird
„[...] enfin il fait craindre un revers de satire“, 57  sowie vor allem der Misranthrope Alceste. Mit
Alceste – so könnte man sagen – betritt nicht nur ein Sprachrohr altaristokratischer Hofkritik, sondern
geradezu Juvenalis redivivus die Pariser Bühne. Sein Thema, dem er mit der wütenden Obsession der
„atra bilis“ anhängt, sind nämlich die seiner Epoche eigentümlichen Defekte, und die heißen für ihn




Gegenspieler Philinte sie ebenso regelmäßig, aber in einer Attitüde gelassen deskriptiver Historisierung,
als „les moeurs du temps“ anspricht. 
59
 
 Den Blick starr und kompromißlos auf solche „vices du
temps“ gerichtet, verficht Alceste eine Poetik der vehementen moralischen Stellungnahme, die wie etwa
angesichts der „vieille Emilie“ oder des „importun“ Dorilas keine kommunikativen Rücksichten kennt
und mit der idealtypischen Haltung des klassischen Satirikers im übrigen auch insofern übereinstimmt,
als sie – dem Horazischen Konzept des „integer ipse“ folgend 
60
 
 – ihr Recht nachdrücklich auf das
55 Ebd., S. 327 (V. 265f.)
56 Ebd., S. 328 (V. 269–272).
57 Vgl. ebd., S. 410 (V. 43 und 56).
58 Vgl. ebd., S. 818 (V. 59) und 824 (V. 234).
59 Vgl. ebd., S. 820f. (V. 107 und 145).
60 Vgl. Q. Horatius Flaccus, Sermones II 1,85.
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Bewußtsein der eigenen Integrität gründet. In der Tat wird Alceste nicht müde, sich selbst gegenüber
der ‚Korruption‘ von „gens à la mode“ als makellosen „homme d’honneur“ und als „âme vertueuse“
zu empfehlen. 
61
Dagegen entwickelt Philinte eine Argumentation, die idealtypisch dem pragmatischen
Komödienethos gehorcht. Sie verlangt nach Normen, welche kommunikativ vermittelbar sind („Il faut,
parmi le monde, une vertu traitable“) 62 , und insistiert auf der Opportunität eines Ausgleichs zwischen
Sittengesetz und gesellschaftlichem Wandel, das heißt: zwischen der moralischen Offenbarung einer
Urzeit und den gemischten bzw. komplexen Verhältnissen der Jetztzeit:
Cette grande raideur des vertus des vieux âges
Heurte trop notre siècle et les communs usages;
Elle veut aux mortels trop de perfection:
Il faut fléchir aut temps sans obstination,
Et c’est une folie à nulle autre seconde
De vouloir se mêler de corriger le monde. 
63
Zur Satire des Satirikers wird diese Argumentation in dem Moment, in dem sie das „integer ipse“,
welches das satirische Subjekt auszeichnet, seinerseits zum Gegenstand relativierender Kritik macht. Sie
erklärt den Satiriker zum Akteur einer ‚Komödie‘, als der Alceste – der „atrabilaire amoureux“ – dann
ja auch tatsächlich agieren wird, und reiht ihn somit in die lange Reihe ‚lächerlicher‘ „caracteres“ ein,
die sich in dieser Komödie auf verschiedenen Stufen einer vielstimmig artikulierten Satire aussetzen:
Non, tout de bon, quittez ces incartades
[…]
Et, puisque la franchise a pour vous tant d’appas,
Je vous dirai tout franc que cette maladie,
Partout où vous allez, donne la comédie,
Et qu’un si grand courroux contre les moeurs du temps
Vous tourne en ridicule auprès de bien des gens. 
64
61 Vgl. Moliére, Théâtre Bd. 1., S. 817f. und 821 (V. 16, 35 und 122).
62 Ebd., S. 821 (V. 149).
63 Ebd. (V. 153–158).
64 Ebd., S. 820 (V. 102–108)
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Der zweite Kontext, in den sich die Figur einer Satire der Satire vertiefen und verschärfen
muß, wird durch den sozialgeschichtlichen Prozeß der Ausdifferenzierung zunehmend autonomer
gesellschaftlicher Funktionssysteme hergestellt 
65
 
. Durch ihn gerät der Anspruch einer universal gültigen
moralischen Ordnung, der schon bei den Problemen der alltäglichen Interaktion nur mit Mühe aufrecht zu
erhalten war, vollends in die Krise. Literarisch manifest wird die Krise – soweit ich sehe – jeweils in der
Formulierung eklatanter Paradoxa, welche das Neue einer Sondermoral bzw. eines aus der allgemeinen
Diskursordnung differenzierten Regelkomplexes zunächst als skandalöse, doch funktional notwendige
Unmoral formulieren.
Das berühmteste Beispiel für die Formulierung solcher Paradoxa – ein Beispiel, auf das ich deshalb
auch nicht näher einzugehen brauche – ist selbstverständlich Machiavellis Traktat Il Principe, der – wie
man weiß – mit trockenem Eclat die wachsende Autonomie des Politischen registriert. 
66
 
 Daß die Politik
ihre eigenen Gesetze hat, wird von Machiavelli wahrgenommen und bestätigt, indem er sich entschließt,
die nach dem allgemeinen moralischen Kanon als Laster geltenden Kräfte in bestimmten Notfällen zu
systemspezifischen Tugenden zu deklarieren. So ist im Hinblick auf die Handlungsnotwendigkeiten des
Fürsten (bzw. jeglicher politischer Machtinstanz) wiederholt die Rede von „quelli vizii, sanza quali possa
difficilmente salvare lo stato“ oder von „quelli vizii che lo fanno regnare“; 
67
 
 und überhaupt besteht einer
von Machiavellis Grundsätzen für den Fürsten in der Beobachtung: „[...] se si considerrà bene tutto, si
troverrà qualche cosa che parrà vírtú, e seguendola sarebbe la ruina sua, e qualcuna altra cosa che parrà
vizio, e seguendola ne riesce la securtà et il bene essere suo“. 
68
Was Machiavellis Principe für die Wahrnehmung der Autonomie des Politischen bedeutet,
wiederholt zweihundert Jahre später als literarisches Echo auf die Autonomisierung des Ökonomischen
Bernard Mandevilles Fable of the Bees, aus deren Paradoxa der Leser entnehmen soll, das „Honesty
and Trade“ so wenig zusammenpassen wie die überlieferten Tugendvorstellungen mit der politischen
Aufgabe des Machterhalts. 
69
 
 Wie nahe dieser Gedanke der Botschaft des Mondain kommt und wie sehr
er Voltaire bei dessen Abfassung beeinflußt hat, bedarf kaum einer detaillierten Demonstration, da die
Konvergenz der Thesen überaus evident zutage tritt. So faßt Voltaire die ökonomische Doktrin, welche
seine „Apologie du Luxe“ begründet, in der Défense du Mondain folgendermaßen zusammen:
65 Vgl. dazu die Studien von N. Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik – Studien zur Wissenssoziologie der
modernen Gesellschaft,Frankfurt a. M. 1980 (Bd. 1). 1981 (Bd. 2) und 1989 (Bd. 3), welche für diese Entwicklung
zugleich ein scharfsinniges theoretisches Resümee und ein erstaunlich materialreiches historisches Repertoire tiefern.
66 Vgl. ebd. Bd. 3., S. 121ff.
67 Vgl. N. Machiavelli, Il Principe, hg. v. L. Firpo, Rorino 1977, S. 76 und 78.
68 Ebd., S. 76.
69 Vgl. B. Mandeville, The Fable of the Bees, hg. v. P. Harth, Harmondsworth (Penguin Classics) 1989, S. 73.
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Sachez surtout que le luxe enrichit
Un grand Etat, s’il en perd un petit.
Cette splendeur, cette pompe mondaine,
D’un règne heureux est la marque certaine.
Le riche est né pour beaucoup dépenser;
Le pauvre est fait pour beaucoup amasser. 
70
Das mag in der neuen Wirtschaftslehre wohl schon eine opinio communis sein; doch korrespondiert ihre
Formulierung hier besonders eng mit einem Passus aus Mondevilles Remarks, der behauptet:
Frugality is like Honesty, a mean starving Virtue, that is only fit for small Societies of good peaceable Men,
who are contented to be poor so they may be easy; but in a large stirring Nation you may have soon enough
of it: ‚Tis an idle dreaming Virtue that employs no Hands, and therefore very useless in a trading Country,
where there are vast numbers that one way or other must be all set to Work. Prodigality has a thousand
Inventions to keep People from sitting still, that Frugality would never think of; and as this must consume
a prodigios Wealth, so Avarice again knows innumerable Tricks to rake it together, which Frugality would
scorn to make use of. 
71
Am frappantesten kommt die Affinität der beiden Stücke verständlicherweise dort zum Vorschein, wo
Mandeville seiner Fabel The Grumbling Hive: or, Knaves Turn’d Honest ein Resümee, betitelt The
Moral, anfügt. Es beginnt mit den Versen:
Then leave Complaints: Fools only strive
To make a Great an honset Hive,
führt darauf zu dem zentralen (und schärfer als bei Voltaire konturierten) Paradox:
Fraud, Luxury, and Pride must live
Whilst we the Benefit receive,
um dann mit dem gleichen Argument, der Distanzierung vom Mythos des Goldenen Zeitalters, zu enden,
mit dem Voltaire seinerseits die Satire der „tristes frondeurs“ eröffnen wird.
Bare Vertue can’t make Nations live
In Splendour, they, that would revive
70 Voltaire, Œuvres, Bd. 10, S. 91.
71 Mandeville, The Fable, S. 134f.
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A Golden Age, must be as free,
For Acorns, as for Honesty 
72
Weniger vertraut erscheint die Vorstellung, daß Mandevilles Bienenfabel dem Mondain nicht nur
in Themen und Thesen, sondern gleichfalls in einem Moment ihrer literarischen Struktur ähnelt.
Tatsächlich entspricht auch The Grumbling Hive der Figur einer Satire der Satire, die hier angesichts
des narrativen Rahmens der Fabel natürlich etwas anders artikuliert sein muß als in Voltaires narrativ
ungebundener Versepistel. Im Rahmen der Fabel wird diese Figur gewissermaßen in eine syntagmatische
Sukzession gebracht, die aus zwei ungefähr gleich großen Teilen bzw. Episoden besteht. Dabei folgt
der erste Teil, der das Leben des mächtigen Bienenstaates („Spaciaus Ilive“) „in Luxury and Ease“
schildert, den Perzeptionsmodi der traditionellen Satire. Gemäß der Devise „All Trades and Places knew
sorge Cheat,/ No Calling was without Deceit“ 
73
 
 entfaltet die Episode von Macht und Wohlstand eine
Satire verschiedener Stände und Berufe. Zu ihr gehören nach den Regeln der Gattung etwa die Topoi der
Juristen- und der Ärztesatire. Sie präsentieren die Juristen gleichsam als Diebe, für die sich das Studium
des Gesetzbuchs in eine Suche nach Lücken und nach Einbruchsmöglichkeiten zu verwandeln pflegt:
The Lawyers, of whose Art the Basis
Was raising Feuds and splitting Cases,
Opposed all Registers, that Cheats
Might make more Work with dipt Estates,
[…]
They kept off Hearings wilfully,
To finger the refreshing Fee;
And to defend a wicked Cause,
Examin’d and survey’d the Laws;
As Burglars Shops and Houses do;
To find out where they’d best break through. 
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Oder sie geißeln die Ruhm- und Geldgier der Ärzte, denen es vor allem darauf ankommt, bei Apotheken,
Hebammen und Priestern einen guten, profitträchtigen Eindruck zu machen:
Physicians valued Farne and Wealth
Above the drooping Patient’s Health,
72 Ebd., S. 76.
73 Vgl. ebd., S. 64.
74 Ebd., S. 64f.
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Or their own Skill; The greatest Part
Study’d, instead of Rules of Art,
Grave pensive Looks, and dull Behaviour;
To gain th’Apothecary’s Favour,
The Praise of Mid-wives, Priests and all,
That served at Birth, or Funeral, 
75
Dagegen übernimmt der zweite Teil die Funktion einer potenzierten Satire satirischer Auffassungen. Die
Bürger des florierenden Staats, in dem „every Part was full of Vice,/ Yet the whole Mass a Paradise“
76
 
, widerstehen nicht länger den Versuchungen der Moral, überlassen sich ihrem satirischen Impetus
und brechen in den Ruf aus: „Good Gods, had we but Honesty!“ 
77
 
 Als ihnen dieser Wunsch erfüllt
und „Fraud“ durch „Honesty“ vertrieben wird, ist – wenn man so will – die Büchse der Pandora
geöffnet. Es folgt eine katastrophale Arbeitslosigkeit, und die Mehrzahl der Bürger kehrt dem nunmehr
tugendreich verarmenden Staat den Rücken, bis die letzten Verbliebenen – und besonders tapferen
– Moral-Fanatiker („Hard’ned with Toils, and Exercise“) in der Nähe eines hohlen Baums Zuflucht
finden können. So greift die Satire der Satire im zweiten Teil der Bienenfabel statt der vom ersten
Teil demonstrierten Mißstände nun die – wie sie meint – blinden Kritiker dieser Mißstände an, um
gegenüber den unproduktiven ‚Tugenden‘ das produktive ‚Laster‘ zu rehabilitieren, ähnlich wie in einem
anderen Argumentationszusammenhang einst Mandevilles Vorbild Erasmus gegenüber der manchmal
inhumanen stoischen „sapientia“ die menschenfreundlich vitalisierenden Wirkungen der „stultitia“
gefeiert hatte. Denn nach der Raison des jetzt zur Hegemonie gelangenden Funktionssystems Wirtschaft
werden „Fraud, Luxury, and Pride“ zu unentbehrlichen psychologischen Triebkräften, welche allein
fähig scheinen, Technik, Industrie, Wohlstand und schließlich eine im Sinne sich mehrenden Wohlstands
fortschreitende Geschichte zu garantieren:
Thus Vice nursed Ingenuity,
Which join’d with Time, and Industry
Had carry’d Life’s Conveniences,
It’s real Pleasures, Conforts, Ease,
To such a Height, the verty Poor
Lived better than the Rich before;
And nothing could be added more. 
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75 Ebd., S. 65.
76 Ebd., S. 67.
77 Ebd., S. 70.
78 Ebd., S. 69.
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III
Freilich ergibt, was wir bisher anhand der „Satire der Satire“ gezeigt haben, nur die eine Seite der
(Früh)Aufklärung. Wo sich einerseits eine De-Moralisierung des alten Tugendkanons andeutet, kann
andererseits die Provokation zur Re-Moralisierung nicht ausbleiben, deren von Mandevilles oder
Voltaires Zynismen aufgewühltes Pathos dann ebenso spezifisch zum facettenreichen „Geist“ oder
Diskursrepertoire der Epoche zählt wie die ironischen Töne der de-moralisierenden Anti-Satire. Das
Œuvre, in dem sich dies Pathos einer Neubegründung integraler Moralität am bewegendsten und
folgenreichsten niedergeschlagen hat, ist zu bekannt, als daß es – zumal mit den unvermeidlichen
Verkürzungen eines Seitenblicks – hier noch angesprochen werden müßte (oder dürfte). Statt Rousseaus
ersten und zweiten Discours zu resümieren, möchte ich deshalb einen – zumindest im deutschsprachigen
Raum – weniger bekannten Text in Erinnerung rufen, der sich unter den zahlreichen Reaktionen auf
Voltaires Anti-Satire durch den Umstand auszeichnet, daß er Le Mondain so radikal und fast auch so
explizit kontestiert, wie der Mondain zuvor Fénelons Télémaque angegriffen hatte.
Es handelt sich um Giuseppe Parinis unvollendetes „poema didattico“ Il Giorno, von dem zu
Lebzeiten des Autors lediglich die ersten beiden Gesänge bzw. Tageszeiten Il Mattino und Il
Mezzogiorno 1763 und 1765 im Druck erschienen sind. In ihnen ist Voltaire auf vielfache Weise
präsent, einmal namentlich als „de la Francia Proteo multiforme,/ Voltaire, troppo biasmato, e troppo
a torto/ lodato ancor“ 
79
 
, dessen Schriften dem ‚jungen Herrn‘, Parinis Protagonisten, für „leggiadri
studi“ zu Diensten stehen sollen, zum anderen in griechischer Verkleidung, die aus dem französischen
Aufklärer den „morbido Aristippo/ del secolo nostro“ gemacht hat, als welcher Voltaire dann in
komplementärer Gemeinsamkeit seinen Widersacher Rousseau begleitet, der hier zum „novo/ Diogene,
dell’auro spregiatore/e della opinione de’ mortali“ gräzisiert ist. 
80
 
 Schwerer als solche punktuellen
Anspielungen wiegt in Parinis Giorno jedoch das sozusagen strukturell-thematische Zitat, welches von
der gesamten Anlage des Gedichts hergestellt wird.
In Le Mondain hatte der Sprecher der Satire ja, um die Vorzüge des gegenwärtig herrschenden Luxus
zu demonstrieren, nach der Frage „voulez-vous [...]/ Savoir un peu, dans nos jours tant maudits/ [...]
Quel est le train des jours d’un Honnête homme?“ 81  den idealtypischen Tageslauf eines begüterten
79 G. Parini, Il Giorno, hg. v. D. Isella, Milano/Napoli 1969, Bd. 1., S. 26 (Il Mattino V. 598ff.).
80 Vgl. ebd., S. 78 (Il Mezzogiorno V. 945ff.).
81 Voltaire, Œuvres, Bd. 10, S. 85.
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jungen Herrn geschildert, der ihn von einer Annehmlichkeit zur anderen führte. Das gleiche Programm
der Schilderung eines in Überfluß und Muße verbrachten Tages liegt nun auch dem Giorno zugrunde,
wenn der Präzeptor in der Propositio des Lehr-Epos ankündigt:
Come ingannar questi noiosi e lenti
Giorni di vita, cui sì lungo tedio
E fastidio insoffribile accompagna,
Or io t’insegnerò. Quali al Mattino,
Quai dopo il Mezzodì, quali la Sera
Esser debban tue cure apprenderai,
Se in mezzo a gli ozj tuoi ozio ti resta
Pur di tender gli orecchi i versi miei, 
82
Allerdings enthält diese Propositio gleichfalls kleine, aber bedeutsame Unterschiede. Sie betreffen
zunächst die eigentümlich negativierende Wortwahl („noiosi e lenti giorni di vita“, „sì lungo tedio
e fastidio insoffribile“), die sich von Voltaires ungetrübter Euphorie abhebt, und darauf generell die
präzeptive Sprachhaltung. Dabei ist die letztere das vielleicht wichtigste Indiz für eine fundamentale und
von Parini wohl mit Bedacht scharf gezogene Differenz zwischen dem Giorno und dem Mondain.
Diese Differenz läßt sich am besten durch den (ein eher seltenes literarhistorisches Phänomen
intertextueller Beziehungen bezeichnenden) Terminus der chiastischen Gattungsopposition erfassen.
Denken wir an die von Voltaires Le Mondain beschriebene generische Figur zurück, so können wir
ein Schema abstrahieren, das ungefähr folgendermaßen aussieht. Eine Satire widerspricht kritisch den
traditionell realitätsvernichtenden Haltungen der Satire, um sie in der realitätsbejahenden Haltung („haec
aetas moribus apta meis“) eines heiteren Lehrgedichts à la Ovids Ars amatoria aufzuheben. In ähnlicher
Weise auf sein grundlegendes Schema reduziert, offenbart Parinis Giorno gegenüber dem Mondain
die Figur einer Antithese im Chiasmus. Das heißt: Der generische Rahmen dieses Textes wird von
der Form des Lehrgedichts gebildet, das in eher heiterem Ton wie die Ars amatoria oder in einem
ernsteren Register wie Vergils Georgica Wirklichkeit zu affirmieren pflegt. Was innerhalb des episch-
didaktischen Rahmens wirklich geschieht, überschreitet dann jedoch den durch das angekündigte Genus
gesetzten Erwartungshorizont und läuft nicht auf verklärende Affirmation hinaus, sondern umgekehrt
auf eine bestimmte Negation, wie sie satirischer – und zugleich moralischer – von keinem anderen Text
des Settecento realisiert worden ist.
82 Parini, Il Giorno, Bd. 1, S. 5 (Il Mattino V. 8–15).
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Dabei besteht das spezifische Kunstmittel, dessen sich Parini zur subtilen, doch unerbittlichen
Satirisierung des Lehrgedichts bedient, in dem Ironie-Dispositiv der (offenkundig) falschen Lehre.
Mit ihm greift Parini auf eine satirische Technik zurück, die von Lukians Rhetoron Didaskalos
(Rhetorum Praeceptor) über Joachim Du Bellays Le Poète Courtisan bis zu Pier Jacopo Martellos
Secretario Cliternate (1717) oder Benedetto Marcellos Prosasatire Il Teatro alla moda (1720) eine
eigene, wenngleich marginale Formtradition ausgebildet hat. In diesem Modus besagt die Lehre, welche
der Präzeptor des Giorno an seinen Schüler und Herrn – den „Giovin signore“ – richtet, auf der
Textoberfläche wohl das Gleiche wie Voltaires euphorische Feier des „train des jours d’un honnête
homme“. Auch hier werden also – freilich in einer, verglichen mit Voltaire, weit größeren Fülle von
Details – die Attraktionen des modernen Luxus gepriesen, welche dem „Giovin signore“ gewissermaßen
ihre Aufwartung machen, und ebenfalls kommt es immer wieder zu Kontrasteffekten, die das dem
‚jungen Herrn‘ zu Gebot stehende zivilisatorische Niveau gegen die robuste Primitivität der Altvordern,
jener „inclit’avi,/ onde pur sempre il mio garzon si vanta“ 83 , ausspielen. Wenn man genauer liest und
die durchgängig ironische Sprachhaltung der falschen Lehre einmal begriffen hat, ist dagegen zu sehen,
daß der scheinbar gefeierte „train des jours d’un honête homme“ in seiner italienischen Variante in
Wahrheit um so schärfer blamiert wird, je forcierter Parini vorgibt, ihn mit erhabenen epischen Formeln
zu verklären.
Durch eine solche Technik kontinuierlicher Antiphrasis entstehen nicht nur Pointen, die auf seiten
des Lesers eine wache und mit Doppeldeutigkeiten rechnende, dechiffrierende Lektüre voraussetzen.
Es ergibt sich, gerade was die satirische Tendenz des Textes anbelangt, auch eine tiefere Kontinuität,
die über den herkömmlich episodischen Charakter der Juvenalschen „farrago“ hinausführt und jenseits
des Angriffs auf einzelne, von jeher zum rhetorischen Vituperium bestimmte Laster eine allgemeinere
Bedeutung erreicht. Zu ihr trägt die antiphrastisch-ironische Rede insbesondere deshalb bei, weil
sie nachhaltiger noch als die vielen Rokoko-Realien, die den Giorno ausfüllen, das umfassendere,
thematisch gewichtigere Phänomen von Herrschaft und Servilität abbildet. Das geschieht vor allem
insofern, als Parinis Präzeptor ja nicht nur sich selbst in den Dienst des ‚jungen Herrn‘ stellt, sondern zur
Aufwartung auch einen ganz spezifischen, extrem dienstbeflissenen Diskurs anbietet dessen Periphrasen
und Euphemismen dann eine den Adressaten und Nutznießer unaufhaltsam kompromittierende Wirkung
erwächst.
Wie das im einzelnen funktioniert, läßt sich etwa – um ein möglichst anschauliches und aus seinem
Kontext leicht isolierbares Beispiel anzuführen – an den Passus studieren, der unmittelbar auf die
schon zitierte Propositio des Giorno folgt. Nachdem der Präzeptor seinem Schüler und Herrn den
83 Vgl. ebd., Bd. 2, S. 110 (La Notte V. 30f).
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gefälligen Gegenstand seiner Lehre angekündigt hat, wirft er einen Blick zurück in die standesgemäße
Vergangenheit des „Giovin signore“ und erinnert an dessen Kavaliersreise. In der Tat war diese
Kavaliersreise wohl noch keine bürgerliche Bildungsreise, denn es wird insinuiert, daß sie den jungen
Herrn vor allem an Orte der Galanterie und des Spiels geführt hat. Offenbar hat sich der junge Herr
(der epische Held) dort sehr rege betätigt, da ihm die Spuren seiner Lustbarkeiten (man könnte etwa
an die Symptome des einst gefürchteten Morbus gallicus denken) noch ins Gesicht geschrieben sind.
Dies alles aber wird – wie gesagt – bloß insinuiert; denn an der Textoberfläche, die den Protagonisten
zu umschmeicheln scheint, sieht es entschieden anders aus.
Già l’are a Vener sacre e al giocatore
Mercurio ne le Gallie e in Albione
Devotamente hai visitate, e porti
Pur anco i segni del tuo zelo impressi;
Ora è tempo di posa [...]. 84
Dabei ist bedeutsam bereits die verhüllende Funktion der syntaktischen Satzgestaltung. Durch die
Voranstellung und die breite Periphrase der Satzobjekte entsteht der Eindruck als habe der junge Herr
– eben ein Held, der sich episch bewahren muß – auf seiner Reise große Dinge in Bewegung gesetzt,
jedenfalls Anstrengungen hinter sich gebracht, die bis in die Gegenwart nachwirken, da es am Ende der
Periode ja in feierlichem Lakonismus heißt: „Ora è tempo di posa“ – ‚Nun hast du Ruhe verdient‘, Was
in Parinis moralischer Sicht ehe Jagd nach frivoler Lust darstellt, wird sprachlich ins direkte Gegenteil,
eine so fromme wie kühne Pilgerschaft, verwandelt. Der „Giovin signore“ besucht seine Ziele nämlich
„devotamente“ und mit religiösem „zelo“, und aus den Zielen selbst, den Bordellen und Kasinos, versteht
die dienstbeflissene Periphrase Heiligtümer zu machen: „are a Vener sacre e al giocatore Mercurio“.
Auf die gleiche Weise wie die standesübliche Kavaliersreise wird in Parinis satirischem Epos vom
Tageslauf einer müßig genießenden Oberschicht nun auch das Zentralmotiv des Voltaireschen Mondain,
die „Apologie du Luxe“, behandelt. Um recht zu würdigen, was der Diskurs ironisch-antiphrastischer
Verkehrung jetzt – in den sechziger Jahren des Settecento – für einen Beitrag zur Luxus-Debatte
bedeutet, müssen wir einen kurzen Blick auf den literarhistorischen Kontext werfen, in dem der Giorno
sich situiert. Ein solcher Blick vermag uns rasch über den Erfolg von Voltaires merkantilistischen
Perspektiven aufzuklären, die wenigstens im Gattungsrahmen der Versepistel und des galant heiteren
„Poemetto“ inzwischen zur problemlos akzeptierten Doxa geworden sind. Freilich präsentieren sie sich
als eine solche – gegenüber den Provokationen des Mondain – entschieden verharmlost und ihrer a-
84 Ebd., Bd. 1, S. 5 (Il Mattino V. 16–20).
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moralischen Spitze beraubt. So räsoniert beispielsweise Francesco Algarotti in seinen Versi sciolti Sopra
il commercio wie ein umsichtiger Magister, der die Kompetenzen der politischen Ökonomie und jene
der Belles Lettres zu ihrem wechselseitigen Nutzen zu harmonisieren sucht. Auf dem Höhepunkt seiner
Argumentation stellt er sich den hypothetischen Einwänden eines traditionsverhafteten „Juvenalschen“
Satirikers („Ma qui un nuovo Zenon di Giuvenale/ Con ampia bocca udir già parmi: oh questo/ Ô
aprire, o figlio, le dannose vie/ Al lusso“) der dann durch ein Resümee von Mandevilles Grundideen
folgendermaßen belehrt wird:
O dotto mio Zenon, degno del grave
Tuo sopracciglio, e di tua breve toga,
Poco apparasti in tua solinga cella,
Credilo a me, de la ragion di stato.
Quale il Fisico esperto i velenosi
Sughi de l’erbe in chimico fornello
A salute converte, e a medicina;
Tale dai vizj popolari estrae
Saggio Legislator con l’alta mente
Forza al comun, virtù, ricchezza, onore.
S’egli dai patrj beni, e non d’altronde
Tragge alimento, è vita il Lusso industre,
Anima, che si mesce al corpo immenso
De lo stato, e ogni parte agita e scalda:
Ô il lusso il bel legame, onde a’ bisogni
Del povero sovvien l’oro del ricco. 
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Wie während der sechziger Jahre „il florido commercio,/ E l’util lusso, e la cangiante Moda“ in einem
galanten „Poemetto“ gefeiert zu werden pflegen, zeigen etwa die – im übrigen ein wenig schlaffen –
Sciolti von Giuseppe Colpanis Gedicht La Toletta – A Nice, wo es nach dem zufriedenen Fazit
Così vive il Commercio, e tutte a gara
Servon l’arti e l’industria al piacer nostro
in direkter Anknüpfung an Voltaires Satire der satirischen laus temporis acti heißt:
Taccia chi gli aspri e barbari costumi
Della selvaggia Antichità rammenta.
85 Zitiert nach dem Sammelband: Poemetti e Sciolti dei Secolo XVIII, Venezia (Zatta) 1790 (= Parnasso Italiano ovvero
Raccolta de’ Poeti Classici Italiani, Bd. 49), S. 311–323, hier S. 320f.
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Non fu l’antica età, non fur le rozze
Genti, degli agi, e de i piacer nemiche;
Ma furon gli agi, e le delizie ignote
Ma ignoti furo a quella ferrea etade
Gli eleganti piacer. Fia chi pur osi
L’abito disadorno, e l’irta chioma
Delle neglette e rigide Sabine
In questi tempi rammentarti, o Nice,
Mentre veggiam le Ninfe della Senna
Il moltiplice ingegno e creatore
Stancar talvolta sul lavor d’un nastro?
[...]
Felici noi, che a sì svegliata etade
Dal ciel serbati, della tarda industria
E del culto piacer cogliamo i frutti. 
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Zu eben dieser vielstimmig verbreiteten Voltaireschen Orthodoxie des „culto piacer“, welche
den optimistisch moderaten Strang der italienischen Aufklärung beherrscht, ist Il Giorno – teils
antizipatorisch – als Palinodie angelegt: überdies als eine sehr bestimmte Negation (durchaus im
Adornoschen Sinn), insofern Parinis Text den Sensualismus, gegen den er Stellung bezieht, mit einem
„culto piacer“ ausgesprochen sensualistischer Verse bekämpft, deren sinnlicher Reiz paradoxerweise
die Beschreibungen der zeitgenössischen Luxus- und Sinnlichkeitsapologeten um ein vielfaches hinter
sich läßt. Dabei besteht das tiefste Motiv, das Parinis Widerspruch nährt, weniger in den Doktrinen des
Fénelonschen Traditionalismus (die allerdings auch im Giorno nach wie vor noch eine gewisse Rolle
diskursiver Grundierung spielen) als vielmehr in der Überzeugung, daß ein massiv stimuliertes Begehren
nach Luxus und Genuß die Standestrennung nicht nur nicht zu beheben vermag, sondern sie radikal
vertieft, indem es ihr – in neuen Formen von Klassentrennung, wie man den innovativen Tendenzen des
Textes entsprechend sagen könnte – allererst Schärfe und Bösartigkeit verleiht. So weiten sich in dieser
Satire des hedonistischen Lebens der Oberschicht alle Hinweise auf den Luxus zu teils sarkastischen,
teils auch pathetischen Abrechnungen mit Verhältnissen von Herrschaft und Knechtschaft aus.
Als ein Beispiel, das noch eher dem Fénelonschen Diskurs der Unterscheidung ‚wahrer‘ und
‚falscher‘ Bedürfnisse angehört, ist etwa die Rede des Händlers zu nennen, der die schlichten
Handwerker mit höhnischer Intonation vom Kult der „Necessitade“ zum (weltlichen) Dienst am „Lusso“
zu bekehren sucht:
86 Zitiert nach der Ausgabe: Sciolti del Cavaliere Guiseppe Colpani di Brescia, Lucca (Francesco Bonsignori) 1780, S. 91f.
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[…] Ben degna pena avete,
O troppo ancor religiosi servi
De la Necessitade, antiqua, è vero,
Madre e donna dell’arti, or nondimeno
Fatta cenciosa e vile, Al suo possente
Amabil vincitor v’era assai meglio,
O miseri, ubbidire. Il Lusso, il Lusso
Oggi sol puote dal ferace corno
Versar su l’arti a lui vassalle applausi
E con contesi mai premi e dovizie. 
87
Daß es sich bei dieser Rede um eine in der Sicht des impliziten Autors ‚verkehrte‘ Lehre handelt, läßt
schon vor ihrem Beginn die Attitüde des „merciaiuol“ erkennen: Er wird als durch und durch verlogen
charakterisiert (Pronto inventor di lusinghiere fole,/ E liberal di forestieri nomi/ A merci che non mai
varcaro i monti“), und nach vollbrachtem Geschäft sehen wir ihn davonschreiten im Triumph seines
Profits über die Armut der betrogen Handarbeit:
Poi lieto se n’andrà con l’una mano
Pesante di molt’oro; e in cor gioiendo,
Spregerà le bestemmie imprecatrici
E il gittato lavoro e i vani passi
Del Calzolar diserto, e del Drappiere. 
88
Ein anderes und prägnanteres Beispiel bietet die in den Gang des Mezzogiorno eingeschobene ‚Fabel‘,
der – wenn man so will – die Parinische Version von Origine et fondements de l’inégalité parmi les
hommes zu entnehmen ist Den Anlaß für dieses Intermezzo gibt die gedeckte Tafel („Imbandita è la
mensa“), bei deren Betrachtung es opportun erscheint, eine klassenspezifische Unterscheidung zwischen
zwei Arten des Essens einzuführen; einer niedrigen („vil opra“), die vom „duro, „irresistibile bisogno“
der gewöhnlichen ‚Sterblichen‘ beherrscht ist, und einer erhabenen, zu der die ‚Götter‘ der Noblesse
allein von ihrer „Voluttà“ eingeladen werden:
[...] ma voi con rosee labbra
La sola Voluttade inviti al pasto,
La sola Voluttà, che le celesti
Mense imbandisce, e al nèttare convita
87 Parini, Il Giorno, Bd. 1, S. 28 (Il Mattino V. 661–670).
88 Ebd. (Il Mattino V. 647ff. und 656–660).
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I viventi per sé dèi sempiterni. 
89
An diese Verse schließt sich die Erzählung der Fabel an, welche den Urspung solcher Ungleichheit
erklären soll; denn es geht ja – wie der Erzähler einleitend beteuert – das Gerücht („Forse vero non
è“), daß die Menschen einmal gleich waren: „e ignoti nomi/ fur Plebe e Nobiltade“. Diese Gleichheit
dauerte an, solange die Menschen nur eine Sorge hatten, den Schmerz zu fliehen. Aufgehoben wurde
sie dagegen, als die Himmlischen, der irdischen Monotonie („L’uniforme degli uomini sembianza“)
überdrüssig, ihren Geschöpfen eben das schenkten, was den Tageslauf des Voltaireschen Mondain mit
seiner Erwartung von „d’autres désirs“ und „de nouveaux plaisirs“ ausmacht: „[...] a variar la terra/ fu
spedito il Piacer“. So vollzog sich dann die Teilung („Così l’uom si divise“.) Die einen, die „nobiltade“,
wurden aufgrund der Vorzüglichkeit ihrer Organe fähig, das neue zu empfangen und zu empfinden:
O beati tra gli altri, oh cari al cielo
Viventi, a cui con miglior man Titano
Formò gli organi illustri, e meglio tese,
E di fluidi agilissimo inondolli!
Voi l’ignoto sulleticto sentiste
Dei celeste motore. In voi ben tosto
Le voglie fermentar, nacque il desio.
Voi primieri scopriste il buono, il meglio;
E con foga dolcissima correste
A possederli. […] 90
Die anderen blieben durch die Stumpfheit ihrer Nerven an das alte Prinzip des Bedürfnisses gefesselt.
Gemeint sind jene „volgari“,
[...] a cui nel seno
Troppo languir l’ebeti fibre, inette
A rimbalzar sotto i soavi colpi
De la nova cagione onde fur tocche:
E quasi bovi, al suol curvati, ancora
Dinanzi al pungol del bisogno andàro,
E tra la servitude, e la viltade,
E ‘l travaglio, e l’inopia a viver nati,
89 Ebd., S. 54f. (Il Mezzogiorno V. 231, 239ff., 245–249).
90 Ebd. S. 56f. (Il Mezzogiorno V. 298–307).
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Ebber nome di Plebe. [...] 91
Demnach muß die Aufforderung zu Genuß und „Plaisir“, die der Präzeptor – in simulierter Eintracht mit
der Botschaft des Mondain – an seinen Herrn und Schüler richtet, schließlich, ihres Zynismus sozusagen
überführt, auf ein Postulat vertiefter Klassentrennung und verschärfter Arbeitsteilung hinauslaufen:
[...] Or tu, Signore,
Che feltrato per mille invitte reni
Sangue racchiudi, […]
Del tuo senso gioisci, a te dai numi
Concessa parte: e l’umil vulgo intanto,
Dell’industria donato, ora ministri
A te i piaceri tuoi, nato a recarli
Su la mensa real, non a gioirne. 
92
Solche Töne, die in eine andere Richtung provozieren als die Voltaires, haben nun kaum noch etwas
mit Fénelon zu tun, so sehr das Weltbild des Télémaque auch den ideologischen Ausgangspunkt für
Parinis Giorno gebildet haben mag. Was hier beschworen wird, gewissermaßen die Schattenseite jener
Anthropologie der positivierten sensualistischen Unruhen und Begierden, welche bei Voltaire einer Idee
des Fortschritts als Entfesselung ökonomischer Dynamik zugeordnet war. Indem Parinis Präzeptor die
zynische Komponente in Voltaires Raisonnement derart überzieht, daß sich dessen Prinzipien heillos
kompromittieren, bereitet er eine andere Idee vor, die nicht weniger spezifisch an den „lumières“
partizipiert: den Verdacht nämlich, daß sich hinter den Theorien des Sensualismus und der ihnen
korrespondierenden Praxis wirtschaftlicher Expansion ein Dispositiv von Herrschaft und Knechtschaft,
Imperialismus und Dependenz auftut, das von den Sehweisen der frühen Aufklärung ignoriert, verdrängt
oder verschleiert wurde.
Die Begriffe „Imperialismus“ und „Dependenz“ gebrauche ich hier nicht fahrlässig. Zumindest in
Ansätzen erhält die Distinktion des „signore“ und des „uom servo“, der „nobiltade“ und der „plebe“
bei Parini nämlich auch eine globale, ja weltpolitische Dimension. Das zeigt sich insbesondere an den
Episoden, die im Giorno jene Vision eines „heureux échange“ ersetzen, mit der Voltaire die Segnungen
des Handels zwischen den Kontinenten imaginiert hatte. Aus dem „heureux échange“ läßt Parinis
Präzeptor einen ‚Tribut‘ werden, welcher sich nunmehr in einer einzigen Richtung bewegt. Von den
91 Ebd., S. 57 (Il Mezzogiorno V. 320–328).
92 Ebd., S. 57f. (Il Mezzogiorno V. 327–338).
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‚barbarischen‘ Völkern Lateinamerikas und der Karibik, die – ins Globale übertragen – die einheimische
„plebe“ vertreten, zum „Giovin signore“, der als Repräsentant des zivilisierten europäischen Adels beim
Frühstück die Gaben der imperial unterworfenen und kolonisierten Welt entgegennimmt:
[...] S’oggi ti giova
Porger dolci allo stomaco fomenti,
Si che con legge il natural calore
V’arda temprato e al digerir ti vaglia,
Scegli il brun cioccolatte, onde tributo
Ti dà il Guatimalese e il Caribbèo,
C’ha di barbare penne avvolto il crine. 
93
Nun ist das Bild des Tributs, das die entferntesten Weltregionen der europäischen Weltmitte spenden,
im 18. Jahrhundert ein durchaus geläufiges Motiv. Es hat seinen spezifischen Ort vor allem in einem
galanten Kontext, wenn die Gaben, die Europa huldvoll empfängt, an die Gestalt einer schönen jungen
Frau adressiert sind. Eine solche Gestalt ist etwa die Belinda in Alexander Popes komischem Epos The
Rape of the Lock. Bei ihrer Morgentoilette, welche gewissermaßen die Wappnung des epischen Helden
parodiert, stehen ihr in der Tat die ‚Offerten der Welt‘ zur Verfügung:
Unnumber’d Treasures ope at once, and here
The various Off’rings of the World appear;
[…]
This Casket India’s glowing Gems unlocks,
And all Arabia breathes from yonder Box. 
94
Wie kaum anders zu erwarten, machen die italienischen Übersetzungen des in der Epoche
außerordentlich beliebten Gedichts aus den „Off’rings“ ‚Tribute‘, „rari tributi dell’intiero Mondo“
nach Antonio Conti 
95
 
 oder „del mondo [...] vari tributi“ nach Andrea Bonducci 96 , wodurch sie sich
unübersehbar dem guatemaltekischen und karibischen Schokoladentribut annähern, der die Figur des
„Giovin signore“ gleichsam zur Doublette von Popes Belinda effeminiert.
93 Ebd., S. 9f. (Il Mattino V. 130–136).
94 A. Pope, The Poems, hg. v. J. Butt, London 1968, S. 222 (I V. 129ff.).
95 Vgl. A. Conti, Prose e poesie, Venezia 1756, Bd. 2., S. XXXV.
96 Vgl. A. Bonducci, Il Riccio rapito e le Lodi di Neuton, Napoli 1760, S. 9.
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Was in diesem galanten Kontext – bei Pope wie bei seinen italienischen Bearbeitern –jedoch fehlt,
ist die Wende einer entschiedenen (Re-)Moralisierung ökonomischer und politischer Entwicklungen,
welche im Giorno gerade nach der Episode des Tributs aus Übersee einsetzt. Eben hier schließt Parini
nämlich ein zunächst exkursartig und digressiv wirkendes Argument an, das von der Entdeckung und
Kolonisierung Mittel- und Südamerikas, von „Cortes e Pizzarro“ sowie dem blutigen Untergang der
Azteken- und Inkareiche handelt. Dabei werden Expeditionen, Kriege und Grausamkeiten mit servil
verkehrter und dadurch doppelt satirischer Lehre gerechtfertigt durch ihren Nutzen für den jungen Herrn,
den edelsten der Heroen:
Certo fu d’uopo, che dal prisco seggio
Uscisse un regno, e con ardite vele,
Fra straniere procelle, e novi mostri
E teme e rischi ed inumane fami,
Superasse i confin, per lunga etade
Inviolati ancora: e ben fu dritto
Se Cortes, e Pizzarro umano sangue
Non istimar quel ch’oltre l’Oceàno
Scorrea le umane membra, onde, tonando
E fulminando, alfin spietatamente
Balzaron giù da’ loro aviti troni
Re messicani e generosi Incassi,
Poiché nuove così venner delizie,
O gemma de gli eroi, al tuo palato. 
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Demnach wird aus dem Tribut, dessen Ursprung für Popes komisches Epos im Dunkeln lag, in Parinis
Giorno ein Dienst, ja – spezieller – eine Arbeit, die im Interesse des „Giovin signore“ nicht nur die
Welt, sondern geradezu die Weltgeschichte leistet. Freilich ist es – wie die gesamte rhetorische Anlage
des Giorno signalisiert – eine pointiert falsche Lehre, welche den jungen Herrn solcherart ins Zentrum
der Welt rückt und ihn zum Ziel der Weltgeschichte erhebt. Und so enthüllt sich hier deutlicher als
irgendwo anders, daß die Intentionen Parinis in letzter Instanz wohl – latent revolutionär – einer anderen
Gesellschaft und einer anderen, ‚menschlicheren‘ Teleologie historischer Prozesse gelten, denen eben
der „Giovin signore“ – das ‚resatirisierte‘ Zerrbild von Voltaires Mondain – nicht länger Zentrum und
Ziel sein soll.
97 Parini, Il Giorno, Bd. 1, S. 10 (Il Mattino V. 144–157).
